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A ls ehemaliger Direktor des Max-
Planck-Instituts für Bildungsfor-
schungundLeiterdesHarding-Zen-

trums fürRisikokompetenz an derUniver-
sität Potsdam beschäftigt sich Gerd Gige-
renzer wissenschaftlich mit Gefahren, als
Psychologe damit, wie und warum Men-
schen Entscheidungen fällen. In seinem
neuenBuch„Klick–Wiewir ineinerdigita-
len Welt die Kontrolle behalten und die
richtigen Entscheidungen treffen“ be-
schreibt er nicht nur den Stand des digita-
lenFortschritts, sondernzeigt auchMetho-
den, wieman vernünftig damit umgeht.

SZ: Herr Gigerenzer, haben wir uns als
Menschen durch die digitalen Technolo-
gien schon verändert?
GerdGigerenzer: Auf alle Fälle.Wir sind in
Echtzeit sovernetztwienochnie zuvor.Die
meisten Kinder, die heute geboren wer-
den, werden wahrscheinlich keine priva-
ten Augenblicke in ihrem Leben mehr er-
fahren, in denen sie nicht beobachtet und
analysiert werden. Die Psyche des Men-
schen hat sich immer an neue Technolo-
gien angepasst, und jetzt haben wir es mit
einschneidenden Veränderungen zu tun.

Bleiben die?
Bisher ist es noch eine kulturelle Evoluti-
on.Dievollziehtsichviel schnelleralsgene-
tische Veränderungen, kann also auch
schneller rückgängig gemacht werden.

Gibt es Beispiele für solche kulturellen
Evolutionen?
Sicher, die Erfindung der Druckerpresse
warsoeinFall.AuchdamalsgabesdasPhä-
nomen der Fake News.

Waswurde denn damals verbreitet?
Daswaren etwa Flugblätter, die Bilder von
angeblichen Monstern wie das „Mönchs-
kalb“ oder dem „Papstesel“ zeigten, und
die von Luther und Zeitgenossen als Zei-
chen für Gottes Zorn auf die monströse
Korruption im römischen Papsttum ver-
breitet wurden. Jede Revolution in der
Kommunikationstechnologie, von Guten-
bergbis zumInternet, hateineFlutvonFa-
ke News ermöglicht.

Warumkönnenwirmit digitalen Techno-
logien so schlecht umgehen?
Es geht nicht nur um neue Technologien,
sondern um das deren Geschäftsmodelle.
Die digitalenKonzernebeschäftigenHeer-
scharen von Ingenieuren und Psycholo-
gen, um unsere Aufmerksamkeit zu bin-
den und sie in Richtungen zu lenken, die
den Werbekunden nutzen. Das war ur-
sprünglich nicht so geplant. Die Google-
Gründer Larry Page und Sergey Brin ha-
ben noch 1998 werbefinanzierte Suchma-
schinen scharf kritisiert, weil diese den In-
teressen der Werbekunden dienen und
denNutzernnichtdiebestenSuchergebnis-
se liefern. Sie schrieben damals, dass eine
Suchmaschinewissenschaftlichausgerich-
tet und transparent seinmüsse.

Und dann?
Kam die Dotcom-Krise von 2000 und ihre
Geldgeber setzten sie unter Druck. Page
und Brin machten eine Kehrtwende und
entwickelten ein werbefinanziertes Ge-
schäftsmodell, in dem die Nutzer nicht
mehr die Kunden sind, sondern die Fir-
men, die dieWerbung bezahlen.

Was kannman als Nutzer tun?
Etwa 50 Prozent der Erwachsenen sind
sich immer noch nicht im Klaren, dass die
ersten Suchergebnisse nicht jene sind, die
die relevantesten sind, sondern die, die
den Werbekunden dienen. Nutzer sollten
auch lernen, zu erkennen, welcheWebsei-
ten seriös sind. Das kann man vor allem
durch lateralesLesen:Umzuerfahren,wel-
che Interessen hinter einer Seite stehen,
sollten Sie diese verlassen, bevor Sie alles
gelesen haben, und auf andere Seiten ge-
hen,umherauszufinden,wermitwelchem
Interesse dahintersteckt.

Aber das tun doch die wenigsten.
Abergeradedas Internetmachtdieses late-
rale Lesen ja so einfach, weil man schnell

andere Seiten aufrufen kann. Dennoch hat
vielenDigitalNativesoffenbarniemander-
klärt, dass man Webseiten nicht wie eine
Zeitung liest, also von oben nach unten.

Ist der Einzelne nicht machtlos gegen die
HeerscharenvonIngenieurenundPsycho-
logen, die die Konzerne aufbieten?
Würden Sie mit Geld statt mit Ihren Daten
bezahlen, wären Sie der Kunde und hätten
damitdieseMacht. FürNetflix, TVundRa-
dio bezahlen wir ja auch. Facebook macht
97 Prozent des Umsatzes durch Werbung.
Würde jeder Nutzer nur zwei Euro monat-
lich zahlen, könnte Mark Zuckerberg ge-
nauso viel Umsatz machen wie derzeit mit
personalisierter Werbung. Dann müssten
Facebook, Instagram und die vielen ande-
ren Apps auch nicht mehr versuchen, her-
auszufinden, ob Sie depressiv, schwanger
oder krank sind, um Ihnen personalisierte
Werbung im richtigen Moment zu schal-
ten. Der ganze Überwachungskapitalis-
muswäre nichtmehr notwendig.

Es sieht abernicht so aus, als ändertendie
Digitalkonzerne ihre Geschäftsmodelle.
Deswegen brauchen wir Regierungen, die
handeln. In Europa, in Deutschland. Die
diesen Konzernen nicht einfach nur ein
paar Milliardenstrafen aufbrummen.
Nein, manmuss an die Wurzel gehen, und
dasGeschäftsmodell „Zahlmit deinen Da-
ten“ durch „Zahl mit deinem Geld“ erset-
zen. Nur dann wird sich etwas verändern.

Wie stark soll denn der Staat eingreifen?
Bisher lassen es unsere Regierungen zu,
dass Webseiten uns Geschäftsbedingun-
gen vorgeben, die so lang und unverständ-
lich geschrieben sind, dass wir keineWahl

haben,alsperKlickuninformierteinzuwil-
ligen. Denn um diese zu lesen, bräuchte
man etwa 30 Arbeitstage im Jahr. Als ich
MitglieddesSachverständigenrats fürVer-
braucherfragenwar, habenwirdieEinfüh-
rung eines „One-Pager“ vorgeschlagen:
DieGeschäftsbedingungenmüssen auf ei-
ner Seite mit maximal 500 Worten klar
und verständlich formuliert werden. Das
ist nicht passiert. Es ist auch erstaunlich,

dassdieÜberwachungdurchTech-Konzer-
neoderdieerzwungeneuninformierteEin-
willigung kein Thema im Wahlkampf ist.
Unsere Parteien führen uns schlafwan-
delnd in die Überwachung.

Sehen Sie unsere Demokratie in Gefahr?
Sie ist inGefahrdurchautokratischeSyste-
me, die mit Hilfe von digitaler Technik
schneller und effektiver als wir handeln.
Nehmen Sie das Sozialkredit-System in
China.Wie bei der Schufa hat jeder Bürger
einenWert, nur erfasst dieser nicht nur die
Kreditwürdigkeit, sondern alles, was Sie
tun, sozial, politisch. Wenn Sie zu viele Vi-
deospiele spielenoder sichWebseitenüber
denDalai LamaoderdasMassakervomTi-

an’anmen-Platz ansehen, bekommen Sie
Punkte abgezogen. Besuchen Sie Ihre alte
Großmutter oder helfen Sie in einer Sup-
penküche, geht IhrWert nachoben. Perso-
nenmithohemPunktwerterhaltenPrivile-
gien, jene mit niedrigemWert müssenmit
Reisebeschränkungen leben und werden
nicht befördert, oder ihre Kinder dürfen
nichtaufdiebestenSchulengehen.Fürvie-
le Europäer ist das natürlich ein Grauen.
Die meisten Chinesen finden das System
dagegen gerecht, undwenn ichmit Freun-
den in China spreche, dann erzählen die,
dass die Menschen wirklich höflicher, we-
niger egoistisch und weniger korrupt ge-
worden sind. Ja, selbst der Umweltschutz
funktioniert besser.

Aber China ist eine Parteiendiktatur.
Bisher. Aber China hat nun angefangen,
diese Technologie zu exportieren. In Thai-
land und Venezuela wird sie schon einge-
setzt.Undwer sagt, dass Länder inEuropa,
die autokratische Tendenzen haben, die
Software und Hardware nicht auch kau-
fen?Undwas ist,wennmitdieserTechnolo-
gie auch Werte gefördert werden, die die
unseren sind? Wenn sich eben Umwelt-
schutzmaßnahmen sehr viel schneller und
effektiver umsetzen lassen? Was ist, wenn
rings um uns plötzlich alles sehr viel bes-
ser und schneller funktioniert als in unse-
rer langsamen Demokratie?

AbergibtesdiesesozialenBewertungssys-
teme nicht schon längst auch bei uns? Als
herauskam, dass Cambridge Analytica
die Daten von Wählern verkauft, damit
Parteien sie beeinflussen können, gab es
für jede Person rund fünftausend Daten-
punkte, die ja auch bewertet wurden.

Richtig. Auchwirwerdenkommerziell und
staatlich überwacht. In China wird das nur
sehr viel offener gemacht.

Wobei der Tec-Clash der letzten drei, vier
Jahre gezeigt hat, dass sich die Nutzer im
Westen auch dagegenwehren.
Noch. Wir haben 2018 eine repräsentative
Studie durchgeführt, die ergab, dass zehn
Prozent aller Deutschen einem Sozialkre-
dit-System zustimmen würden. 2019 wa-
ren es schon 20 Prozent.

Und 2020?
Pause wegen Corona.

Dann ist Ihrer Ansicht nach eine gesetzli-
che Regelung der digitalen Geschäftsmo-
delle die einzige Lösung?
Wahrscheinlich, ja. Denn freiwillig wollen
dieNutzerderzeitnicht für ihrePrivatsphä-
rebezahlen.Das ist das sogenanntePrivat-
sphären-Paradox. Die meisten Deutschen
machen sich Sorgen um ihre Privatsphäre
und ihreDaten. Eine repräsentative Studie
vonuns hat ergeben, dass dennoch 75 Pro-
zent derDeutschennicht einmal einenEu-
ro dafür ausgeben würden, wenn sie ihre
Daten nicht hergeben müssten. Obwohl
sich die Leute inDeutschland stärker als in
anderen europäischen Ländern bewusst
sind, dass private Dienstleister ihre priva-
ten Daten sammeln und auswerten. Wenn
mannicht bereit ist, für seine Privatsphäre
ein paar Euro imMonat zu bezahlen, dann
willigtman freiwillig in ein digitales Über-
wachungssystem ein, das man in anderen
Ländern wie China verteufelt.

Nun hat China gerade ein recht strenges
Gesetz erlassen, das reguliert, wie viel

undwannKinder Computerspiele spielen
dürfen. Nämlich nur amWochenende und
auch dann nicht mehr als drei Stunden.
Und nie nach 20 Uhr. Ist man da in China
vielleicht auf einer richtigen Spur? Wenn
sie die Nutzer schützen, die im Netz den
größten Schutz brauchen?
Viele Chinesen finden dieses Gesetz rich-
tig, genau wie die harten Beschränkungen
bei Covid-19, die sie – imGegensatz zuun-
serem Umgang mit dem Virus oder auch
unseren Problemen mit Verschwörungs-
theorien – als Erfolg ansehen. Ich denke,
dass eine Demokratie nur funktioniert,
wenneingroßerTeil derBürgerundPoliti-
ker risikokompetent ist,mitdenkt undden
Mut hat, Verantwortung zu übernehmen.
Sonst werden uns autokratische Systeme
bald voraus sein.

Andererseits sollenKinderaberaufeindi-
gitales Leben vorbereitet werden.
Ja, das erreicht man aber nicht allein da-
durch, dassmanSchulenGeldgibt, umTa-
blets zu kaufen. Man muss mehr investie-
ren, um Kinder und Lehrer digital risiko-
kompetent zu machen. Smarte Technolo-
gie braucht smarteMenschen.

Und wie wehren wir uns gegen den Sog
der digitalenWelt?
WennSie sichnicht konzentrierenkönnen,
dann sollten Sie ihr Telefon nicht nur ab-
schalten, sondern es in einen anderen
Raum legen. Und beim Autofahren in den
Kofferraum. Studien zeigen, dass uns ein
Handy selbst dann ablenkt und unsere
Leistungmindert,wennes inausgeschalte-
tem Zustand neben uns liegt. Wir fürchten
uns oft vor den Dingen, die uns höchst-
wahrscheinlich nicht umbringen.

Wasmeinen Sie damit?
Seit den Anschlägen vom 11. September
2001 fürchten sich viele Menschen in
DeutschlandvoreinemterroristischenAn-
schlag, in den Jahren vor Corona war das
oft sogar die größte Angst überhaupt. In
den letzten zehn Jahren sind jedoch im
Schnitt nur drei Menschen pro Jahr durch
Terrorismus umgekommen. Egal ob isla-
mistisch oder rechtradikal. Aber gleichzei-
tig starben über 300 Menschen jährlich,
weil jemand am Steuer abgelenkt war, et-
wa durch das Handy.

WienutzenSiedennpersönlichdiedigita-
lenMedien?
Wenn ich mich konzentrieren muss, lege
ich das Handy in ein anderes Zimmer. Vor
allem,wenn ich einBuchoder einewissen-
schaftliche Arbeit schreibe. Meine Dokto-
randen tun das oft nicht, und ich glaube,
icherkenne sehrgenau, anwelchenStellen
im Text sie unterbrochen wurden.

WärenSiedennbereit,ohnedigitaleTech-
nologien zu leben?
Nein, ich kannmir nicht vorstellen, wieder
in eine rein analogeWelt zurückzukehren.
Es ist schon großartig, was einem alles zur
Verfügung steht, wie schnell man an Wis-
sen kommt.

Ursprünglich war die digitale Welt ja
auch eine Utopie.
Das Internet verkörperte anfangs den
Traum,dass alleMenschenungehinderten
Zugang zu Wissen erhalten, frei von Zen-
sur, Fake News und Profit. Das ist nur teil-
weise gelungen, etwa bei Wikipedia oder
AlgorithmWatch. Wir sollten das Internet
gegendie aufÜberwachungundpersonali-
sierter Werbung beruhenden Geschäfts-
modelle verteidigen. Und die digitale Welt
zu einer Welt machen, in der wir leben
möchten. Mein Buch soll hier helfen, die
Kontrolle zu behalten und die richtigen
Entscheidungen zu treffen.

Die Familie ist oft die direkteste Verbin-
dung mit der Geschichte. Verwandtschaft
ist nicht nur eine Imagination, sie kann
auch ein Prisma sein, sie bietet einen per-
sönlichen Zugang zur Vergangenheit. Je
mehr man weiß über die eigene Herkunft,
desto deutlicher steht einem auch eigene
Stellung in derWelt vor Augen.

Auf dieseWeise schreibt sich Constanze
Neumann, Leiterin des Berliner Aufbau-
Verlages, in ihrem zweiten Roman in das
Leben von Figuren aus ihrer Familie hin-
ein.AnnaReichenheim,einevonzwei star-
ken Frauen dieses Romans, ist ihre Urur-
großmutter, von der außer einem Gemäl-
deundverstreutenHinweisenwenigüber-
liefert ist. Sie war die strenge Matriarchin
eine großbürgerlichen, schwerreichen, jü-
dischen Familie im Berlin der Belle
Époque, früh verwitwet nach dem Tod des
kränkelnden Gatten, doch dann in zweiter
EhemitdessendeutlichälteremBruderJu-
lius Reichenheim verheiratet. Mit ihrer

Kindheit setzt derRoman imJahr 1864ein.
Constanze Neumann zeichnet das Bild ei-
nerTuchhändlerdynastie, die indenobers-
ten Kreisen der Gesellschaft verkehrte, ei-
neVilla inBerlin-Tiergartenbaute undmit
dem Handel guter englischer Stoffe viel
Geld verdiente.

Annas ältester Sohn Heinrich interes-
siert sich nicht für die Geschäfte des Va-
ters, sondern verbringt seineNächte lieber
in fragwürdigen Etablissements, um sei-
ner Spielsucht nachzugehen. Nachdem er
einenWechselmit derUnterschrift des Va-
ters fälscht,weil erseineSchuldennichtbe-
zahlen kann, unddas alles andere als stan-
desgemäße Garderobenmädchen Marie
heiratet,wirdervomVater enterbtundvon
der Mutter verstoßen, die für den Rest ih-
res Lebens unversöhnlich bleibt. Aus An-
na, die als junges Mädchen so liebenswert
erschien, wird eine hartherzige Matrone,
die wie eine Spinne im Zentrum sitzt und
weder mit Marie noch mit ihrem Enkel je
reden wird.

Der zweite Romanteil ist aus der Per-
spektiveMarieserzählt. Sie ist ihremunzu-
verlässigen Mann eine treue Begleiterin,
geht mit ihm in die USA, zunächst nach
NewYork, dannnachErie in Pennsylvania,
wo er hofft, als Mitarbeiter einer Papier-
mühle endlich Erfolg zu haben. Es kommt,
wie immer, anders. Mit dem Ersten Welt-
krieg gehen beide, die kinderlos bleiben,
zurück nach Deutschland und erleben
dort, inDresden,dieunmittelbarenKriegs-

folgen: Inflation, Weltwirtschaftskrise
und den Aufstieg der Nazis. Heinrich wird
schließlich, im Jahr 1943, nach Auschwitz
deportiert.

WarumerDeutschlandnicht verließ, ist
seither in der Familie, die in die ganze
Welt, von Brasilien über Jamaika bis nach
Indien verstreut wurde, ein Rätsel, das
auch der Roman von Constanze Neumann

nicht lösen kann und vielleicht auch nicht
möchte.Marie entdeckt zuvor ein ganz an-
deres Geheimnis: Heinrich hat einen un-
ehelichenSohnauseinerseinervielenAffä-
ren, dener in einemKinderheimversteckt.
Marie holt ihn dort heraus, nimmt ihn auf
wie einen eigenen Sohn, bis er sich vor den
Nazis auf einem Bauernhof verbergen
muss.DieserSohn,derdenHolocaustüber-
lebte, ist der Großvater der Autorin. Mit
persönlichen Erinnerungen an ihn setzt
das Buch ein.

Die erste Romanhälfte um Anna liest
sich in ihrer raschen Folge von Todesfäl-
len, Heiraten undGeburten wie eine Chro-
nik. Teil zwei um Marie als Hauptfigur ist
emotionaler, dichter und packender. Das
hatauchdamitzu tun,dassReichtumweni-
ger interessant istalsdie IrrungenundWir-
rungen des entbehrungsreicheren Lebens,

des Ringens um Eigenständigkeit und des
Kampfes gegen die Armut. Die beiden Tei-
le verhalten sich zueinander wie Innen-
und Außenseite der Familiengeschichte,
die aber gerade ausderDistanz des versto-
ßenen Sohnes und seiner Frau zu schillern
beginnt. Besonders ergreifend ist die Sze-
ne, in derMariemit demkleinen Sohn, um
ihn der Großmutter vorzustellen, in der
Berliner Villa vorspricht, dort aber nach
langerWartezeit nicht empfangenwird.

Constanze Neumann hat gründlich re-
cherchiert. Sie hat mit Familienmitglie-
dern gesprochen, mit denen sie bis dahin
nichts zu tun hatte, hat in Archiven ge-
forscht,warauch inAuschwitz,umdortGe-
naueres über den Tod des Urgroßvaters zu
erfahren. Dabei hat sie die Erfahrung ge-
macht, dass alle Orte – Berlin, Dresden,
Leipzig, und schließlich auch Auschwitz –
nichts mehr preisgeben, weil sie mit den
Orten von damals nichts mehr zu tun
haben.

Alles ist gründlich zerstört und verwan-
delt.Das ist Teil der deutschenGeschichte,
abermehr noch der jüdischen.Mit den Ju-
den wurden auch ihre Orte vernichtet, die
Auslöschung war total. Deshalb können
erst der Romanunddamit die Fantasie der
Autorin die verlorene Welt rekonstruieren
unddemVergessen lebendeFigurenentge-
gensetzen. Nur in Amerika ist das anders:
InErie stehtnochdasWohnhausvonHein-
rich und Marie, die Straßen sehen so aus
wie damals.

Einige Briefe hat Constanze Neumann
wortwörtlich in den Roman integriert, so
auchdenkleinen,bescheidenenAbschieds-
brief, denMarie kurz vor ihremTodanden
Sohnschrieb, um ihn zubitten, sich um ih-
re Beerdigungund eineUrne zukümmern.
Brüche zwischen dokumentarischem Ma-
terial, recherchierten Fakten und aus-
schmückender Fiktion in Gesprächen, Ge-
danken und Empfindungen der Figuren
sind aber nirgendwo zu erkennen.

Das hat damit zu tun, dass Constanze
Neumann einen Stil gewählt hat, der so
wirkt, als handle es sich tatsächlich um ei-
nen Gesellschaftsroman aus dem späten
19. oder frühen 20. Jahrhundert, vielleicht
vonGeorgHermann,der in seinenErfolgs-
büchern ein ganz ähnliches Bild vom Ber-
lin der Kaiserzeit überliefert. „Wellenflug“
steht in dieser Erzähltradition, realistisch,
unterhaltsam, ereignishaft, und zeichnet
das eindrückliche Bild einer versunkenen
Epoche. jörg magenau

Die Parole vom „Tod der Literatur“ aus
dem Jahr 1968 löste in den Siebzigern ei-
newildeBlütezeit der Literatur aus. Neue
Zeitschriften spielten mit den Grenzen
zwischenHoch-undSubkultur.Eineradi-
kale Politisierung begann. Peter Schnei-
ders Erzählung „Lenz“ wirktewie ein Fa-
nal. Rolf Dieter Brinkmann und Nicolas
Born mischten die Grauzonen des deut-
schen Alltags auf. Der Feminismus hatte
etwa mit Verena Stefans „Häutungen“
erste Bestseller. Christoph Meckel und
Bernward Vesperwandten sich denNazi-
vätern zu. Zeitgleich aber entstandenmit
den großen Epochenromanen von Uwe
Johnson,PeterWeissundIngeborgBach-
mann Monumente eines neuen ästheti-
schen Bewusstseins. Parallel zum opti-
mistischen Lebensgefühl der Willy-
Brandt-Jahre erlebteauchdieDDRatmo-
sphärische Lockerungen, bis die Bier-
mann-Ausbürgerung 1976 und dieKanz-
lerschaft Helmut Schmidts neue Akzente
setzten. Böttiger sieht die Phase zwi-
schen 1968 und 1981/82 als eine eigene
Epoche, als eine Zwischenzeit mit unter-
schiedlichsten Suchbewegungen.

Helmut Böttiger: Die Jahre der wahren Empfin-
dung. Die 70er – eine wilde Blütezeit der deut-
schen Literatur. Wallstein Verlag, Göttingen.
473 Seiten, 32 Euro. 

Eine Villa im Tiergarten
Die Verlegerin Constanze Neumann spürt in ihrem Roman „Wellenflug“ ihrer großbürgerlich-jüdischen Familie nachHelmut Böttiger
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Schlafwandeln in die Überwachung
Der Psychologe Gerd Gigerenzer über fatale Geschäftsmodelle im Netz, China als digitales

Vorbild – und das Problem, dass wir uns vor den falschen Dingen fürchten

Gerd Gigerenzer:
Klick – Wie wir in einer
digitalen Welt die Kontrolle
behalten und die richtigen
Entscheidungen treffen.
Aus dem Englischen
von Hainer Kober.
C. Bertelsmann Verlag,
München, 2021.
416 Seiten, 24 Euro.

Die Schriftstellerin und
Verlegerin Constanze
Neumann leitet den
Berliner Aufbau Verlag.
„Wellenflug“ ist ihr
zweiter Roman.
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Das Geschäftsmodel
„Zahl mit deinen
Daten“ müsse durch
„Zahl mit deinem Geld“
ersetzt werden, sagt
Gerd Gigerenzer.
Nur dann werde sich
etwas Grundsätzliches
verändern.
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Constanze Neumann:
Wellenflug. Roman.
Ullstein, Berlin 2021.
336 Seiten, 22 Euro.

Mit den Juden wurden auch
ihre Orte vernichtet,
die Auslöschung war total
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China überwacht und bewertet das
soziale Verhalten seiner Bürger
in einem Ausmaß, das Europäer
schockiert. Noch, sagt Forscher
Gigerenzer. Ohne strengere Regeln
drohten auch in Deutschland
chinesische Zustände. FOTO: ANDY WONG/AP
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