Gegen ideologische Impfgegner
ist kaum ein Kraut gewachsen

Impfmiidigkeit Wissenschaftler der Uni Potsdam haben mit dem Robert-Koch-Institut
Faktenboxen erstellt, die Kritiker Uberzeugen sollen. Von Dietrich Schréder

eiden die Deutschen in-
zwischen an Impfmiidig-
keit, nachdem wir uns
noch wihrend der zwei-
ten und dritten Corona-Welle
nach einem wirksamen Schutz
gesehnt hatten? Kann diese Ent-
wicklung gar dazu fiithren, dass
im kommenden Herbst zu wenig
Menschen geimpft sind, um eine
vierte Welle zu verhindern? Das
sind Fragen, mit denen sich Fe-
lix Rebitschek wissenschaftlich
beschiftigt. Der Kognitionspsy-
chologe leitet das ,,Harding-Zen-
trum fiir Risikokompetenz*“ der
Universitat Potsdam, das zur
Gesundheitsfakultit des Landes
Brandenburg gehort.

»Eines unserer Forschungs-
themen ist die Frage, wie Men-
schen in Situationen entscheiden,
deren Risiken sie nicht vollstin-
dig abschitzen konnen®, sagt der
38-Jahrige. Das Ziel der Wissen-
schaftler besteht darin, fiir solche
Entscheidungen so viel wie mog-
lich gesicherte Informationen be-
reitzustellen und diese allgemein-
verstiandlich zu vermitteln.

Emotionen spielen grof3e Rolle

Schon vor Corona hatte das Zen-
trum gemeinsam mit der Kran-
kenkasse AOK und der ,,Gesell-
schaft fiir Wirtschaftlichkeit und
Qualitit bei Krankenkassen“ Fak-
tenboxen zum Umgang mit be-
stimmten Krankheiten entwi-
ckelt. Die online abrufbaren In-
formationen sollen helfen, ob
man sich etwa fiir eine Operati-
on des Kniegelenks bei Arthro-
se oder andere Behandlungsme-
thoden entscheidet, oder inwie-
weit Frauen durch ihre Ernih-
rung Schwangerschaftsdiabetes
verhindern konnen.

Die Frage, ob man sich gegen
Corona impfen lisst oder nicht,
ist so eine Entscheidungssitua-
tion, bei der sich viele eher von
Emotionen als von Fakten lei-
ten lassen. Gemeinsam mit dem
Robert-Koch-Institut haben die
Potsdamer Wissenschaftler zu-
nichst Faktenboxen zu den
mRNA-Impfstoffen Biontech und
Moderna entwickelt.

Aufler iiber die Herstellung
und die Wirkungsweise dieser
Impfstoffe erfihrt man darin, wel-
chem statistischen Risiko man
sich aussetzt, wenn man sich
nicht impfen ldsst. Erkranken von
1000 nicht geimpften Erwachse-
nen unter 60 Jahren etwa 240 an
Covid-19, wenn sie in engen Kon-
takt mit Infizierten kommen,
miissen von denen wiederum 31
im Krankenhaus behandelt wer-
den und davon sechs mit einem
schweren Verlauf rechnen. Von
etwa 1000 Geimpften erkranken
dann dagegen nur 19 an Co-
vid-19, aber niemand schwer.
Bei 82 von 1000 Geimpften tre-
ten laut den statistischen Daten

Impfgegner tragen ihre
Uberzeugung gern zur
Schau. Foto:imago images

,, Die Frage ist,
wie Menschen
entscheiden, wenn
sie Risiken nicht
abschitzen konnen.

Hat Verstandnis fur Impf-
skeptiker: Felix G. Rebit-
schek ist wissenschaftlicher
Leiter des Harding-Zen-
trums fur Risikokompetenz
an der Universitat Potsdam.
Foto: Uni Potsdam
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nach der Impfung allerdings vor-

iibergehende Erschopfung,
Schmerzen, Fieber oder Schiittel-
frost auf, die in manchen Fillen
auch mehrere Tage anhalten kon-
nen.

Sunser Ziel ist es nicht, die
Leute zu einer Impfung zu {iber-
reden, sondern wir wollen ihnen
Informationen fiir ihre Entschei-
dung geben®, sagt Rebitschek. Da-
fiir, dass Menschen skeptisch ge-
geniiber Corona-Impfungen sind,
hat er volles Verstiandnis. ,,Zum
einen, weil ja manche Menschen
schon auf frithere Impfungen all-
ergisch reagiert haben, zum ande-
ren, weil infolge des Impfstoffes
Astrazeneca auch lebensgefihrli-
che Thrombosen bei einigen jun-
gen Frauen beobachtet wurden.“

Anderen weit verbreiteten
Angsten, laut denen von den
Impfstoffen Spitfolgen ausge-
16st werden, die erst nach eini-
ger Zeit auftreten, kann er ent-
gegensetzen: ,Eine Impfung 16st
immer eine sofortige Reaktion
aus, denn es geht ja darum, dass
unser Korper eine Abwehr bil-
det“, erklart Rebitschek. ,,Reak-
tionen, die erst nach zwei Mona-
ten oder noch spiter auftreten,
sind im Grunde ausgeschlossen.
Wenn die verimpfte Boten-RNA,
die mit ihrer Hilfe produzier-
ten Virenteile sowie die Trans-
porthiillen abgebaut wurden,

fehlt ein plausibler Mechanismus.

Anders stehe die Sache da-
gegen mit den erklirten Impf-
gegnern, die etwa leugnen, dass
es iiberhaupt eine Pandemie
gibt oder die davon iiberzeugt
sind, dass die Ziele der Impfun-
gen darin bestiinden, dass Men-
schen keine Kinder mehr bekom-
men sollen, oder dass ihnen gar
Nano-Elemente oder winzige
Chips injiziert wiirden, mit de-
nen man ihre Gedanken lesen
oder steuern konnte. Menschen,
die aus emotionalen oder welt-
anschaulichen Griinden an so
etwas glauben, seien mit Fakten
nur schwer zu erreichen und auch
nicht die Zielgruppe der For-
schungen, so Rebitschek.

»Man kann natiirlich die Frage
stellen, warum manchen Leuten
solche unplausiblen und unrealis-
tischen Dinge wichtiger sind, als
der klare Nutzen einer Impfung®,
sagt der Wissenschaftler nach-
denklich. Die Mitarbeiter seines
Zentrums wollen jedoch die Un-
entschiedenen und Skeptiker er-
reichen, ,,denen bestimmte Infor-
mationen bisher fehlen oder die
auch falsche Annahmen haben,
zu denen man ihnen sagen kann:
Nein, das ist aber nicht so.“

Faktenboxen zur mRNA-Impfungin
neun Sprachen im Internet unter
www.hardingcenter.de/de



